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رقم الحكم في المجموعة 133
رقم الق�ضية في محكمة الا�ستئناف الإدارية 1954/ق لعام 1439هـ 

رقم الاعترا�ض 317 لعام 1440هـ
تاريخ الجل�سة 1441/4/28هـ

�أ- عقد - ن�صو�ص العقد - معيار تغليب الن�ص النظامي على ال�شرط العقدي المخالف 

عدم تغليب الن�ص النظامي على ال�شرط العقدي المخالف له في جميع الأحوال،  له - 

و�إنما المعيار في ذلك هو تحقيق العدالة ما لم تكن المخالفة متعلقة بالنظام العام.

ب- عقد - ن�صو�ص العقد - ال�شروط المتعلقة بالمقابل المالي - �سلطة الجهة الإدارية 

في تعديلها - ال�شروط المتعلقة بتحديد المقابل المالي في العقود الإدارية هي ذات طبيعة 

الملزمة  للقوة  �إعمالًا  المتعاقد معها؛  �إلا بموافقة  تعديلها  الإدارة  تعاقدية لا تملك جهة 

للعقد.

ج- عقد - ف�سخ العقد - مناط �سلطة الجهة الإدارية فيه - ف�سخها العقد لمخالفتها 

النظام - لجهة الإدارة �سلطة ف�سخ العقد ب�إرادتها المنفردة باعتباره عقداً �إدارياً وفق 

ما تراه محققاً لل�صالح العام، وح�سن �سير المرفق الذي تقوم عليه؛ �إلا �أنه لا ي�صح لها 

ا�ستغلال هذه ال�سلطة ب�أن تف�سخ العقد �أو تنق�ص مدته بحجة مخالفة العقد لن�ص نظامي 

وقعت فيه، ما دام �أن المتعاقد معها لم ي�ساهم بخطئه في هذه المخالفة، ولم تكن المخالفة 

متعلقة بالنظام العام.
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د- عقد - �إجارة - �أثر المدة في تقدير الأجرة - �إنقا�ص المدة - من ��شأن �إنقا�ص جهة 

الإدارة لمدة عقد ت�أجيرها لأر�ض حكومية؛ �أن يترتب على ذلك زيادةٌ في المقابل المالي 

الذي يدفعه الم�ست�أجر؛ لأن مدة العقد لها �أثر في تقدير الأجرة.

قرار مجل�س الوزراء رقم )487( وتاريخ 1398/8/5هـ، ب��شأن معالجة العقود الم�شتملة 

على مخالفة للنظام.

تتلخ�ص الوقائع ح�سبما يبين من الحكم المعتر�ض عليه، والاعترا�ض المقدم عليه، والأوراق 

المرفقة بملف الاعترا�ض، في �أن وكيل ال�شركة المعتر�ضة �سبق �أن �أقام الدعوى الإدارية 

�أمام المحكمة الإدارية بالدمام طالب فيها ب�إلزام الم�ؤ�س�سة المعتر�ض �ضدها ب�إم�ضاء عقد 

�إيجار قطعة الأر�ض الواقعة خلف الر�صيف رقم )38( بميناء الملك عبدالعزيز بالدمام 

الم�ؤرخ 1412/6/12هـ، �إلى تاريخ انتهاء مدته في 1442/6/18هـ. وب�إحالة الدعوى �إلى 

�أ�صدرت فيها حكمها ق�ضت  الدائرة الإدارية الأولى بتلك المحكمة با�شرت نظرها، ثم 

فيه برف�ض الدعوى؛ للأ�سباب التي ذكرتها والتي تتلخ�ص في: �أن للعقود الإدارية طبيعة 

الرقابة  �سلطة  الإدارة  لجهة  يكون  ب�أن  وذلك  العقود  من  غيرها  عن  تختلف  خا�صة 

والإ�شراف والتعديل على العقد ب�إرادتها المنفردة؛ لما لها من �سلطة كونها طرفاً يعلو على 
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الأفراد وت�سعى لتحقيق ال�صالح العام من خلال تحقيق متطلبات المرافق العامة، وبما �أن 

قرار مجل�س الوزراء ن�ص على الموافقة على نموذجي العقدين الخا�صين بت�أجير �أرا�ضي 

الم�ستودعات بالموانئ والتعليمات اللازمة لذلك، وت�ضمن في مادته الأولى ب�أن تكون مدة 

العقد ع�شرين عاماً، وحيث قامت الم�ؤ�س�سة بتعديل مدة العقد المبرم بينهما لتكون ع�شرين 

�سنة و�أبلغت ال�شركة المدعية بذلك، ولكون العقد �أبرم بتاريخ 1412/6/12هـ والنظام 

الواجب التطبيق خلال تلك الفترة هو نظام ت�أمين م�شتريات الحكومة وتنفيذ م�شروعاتها 

و�أعمالها ال�صادر بالمر�سوم الملكي رقم )م/14( وتاريخ 1397/4/7هـ، وقد ن�صت المادة 

)25( من لائحته التنفيذية على �أنه: "يجوز للجهة الإدارية �أن تزيد �أو تنق�ص التزامات 

المتعهد �أو المقاول في حدود )20%( من مجموع العقد"، وحيث لم يم�س التعديل �أي حق 

ف�إن  �أمام عقد جديد  ال�شركة  تعديلات تجعل  ب�إجراء  الم�ؤ�س�سة  تقم  لل�شركة ولم  مالي 

الدعوى غير �صحيحة، وانتهت الدائرة بناء على ذلك �إلى رف�ض الدعوى. وبا�ستئناف 

ال�شركة الحكم �أمام محكمة الا�ستئناف الإدارية بالمنطقة ال�شرقية ق�ضت المحكمة بت�أييد 

حكم الدائرة الابتدائية محمولًا على �أ�سبابه. وبتاريخ 1440/1/28هـ تقدم وكيل ال�شركة 

المعتر�ضة �إلى هذه المحكمة باعترا�ضه على حكم محكمة الا�ستئناف طالب فيه بوقف 

تنفيذ الحكم المعتر�ض عليه، وفي المو�ضوع بنق�ض الحكم للأ�سباب الواردة فيه. وب�إحالة 

الاعترا�ض �إلى هذه المحكمة �أمرت بوقف تنفيذ الحكم، ثم نظرت في المو�ضوع بعد ورود 

ملف الاعترا�ض �إليها، وتتلخ�ص �أ�سباب الاعترا�ض في الأمور التالية: 1- مخالفة الحكم 



700

للنظام؛ �إذ �إن ت�أ�سي�س الحكم على حق المدعى عليها في تغيير مدة العقد على المادة الأولى 

1403/11/21هـ  وتاريخ   )262( الوزراء  مجل�س  بقرار  ال�صادر  النموذجي  العقد  من 

عام  في  كان  موكلته  وعقد  )1403هـ(  عام  �صدر  النموذجي  العقد  لأن  �صحيح؛  غير 

)1412هـ(، �أي بعد ما يقارب ت�سع �سنوات من �صدور العقد النموذجي، وبالتالي فالعقد 

�أبرم �أثناء �سريان العقد النموذجي مما يوحي بخ�صو�صية العقد للمبالغ الم�ستثمرة فيه، 

كما �أن تعليمات ت�أجير الأرا�ضي اللازمة لإن�شاء الم�ستودعات بالموانئ فو�ضت كلًا من وزير 

المالية بالا�شتراك مع وزير التجارة ورئي�س الم�ؤ�س�سة العامة للموانئ ب�إدخال �أية تعديلات 

العقد، وبالتالي فالجهة مفو�ضة لإجراء  �أو نموذج  التعليمات  بالحذف والإ�ضافة لهذه 

�أي تعديل. 2- مدة العقد تخرج عن �سلطات الإدارة في التعديل ب�إرادتها المنفردة، ولابد 

من توافر مبررات التعديل �إذا لم ت�ستجد ظروف لاحقة لإبرام العقد ت�ستوجب ممار�سة 

الإدارة لتلك ال�سلطة، والعقد ن��شأ في ظل العقد النموذجي والمعتر�ض �ضدها مطلعة عليه 

وعلى ما ت�ضمنه من تعليمات ت�أجير الأرا�ضي بالموانئ، ولم ت�ستجد وقائع توجب التعديل. 

3- حق الإدارة بالتعديل مرهون بتوافر ما يقت�ضيه من �ضمان للتوازن المالي للعقد، وكانت 

موكلته �أقامت م�صنعاً ابتداءً بمبلغ )150( مليون ريال ثم بلغت ا�ستثماراته )783( مليوناً 

ومدة العقد هي الدافع لا�ستثمار تلك الأموال. 4- عدم توافر �شرط ا�ستهداف الم�صلحة 

العامة؛ �إذ �إن التعديل الممنوح للإدارة م�شروط با�ستهداف ال�صالح العام للمرفق، و�إذا 

كان الم�صنع يعمل على توفير الأمن الغذائي فا�ستمراره يحقق ذلك. 5- تعديل مدة العقد 
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لا يتفق مع �صحيح الوقائع ومخالف للمبادئ الق�ضائية وال�شرعية؛ مما يخ�ضعه لمراقبة 

الق�ضاء الإداري. وانتهى وكيل ال�شركة المعتر�ضة �إلى طلب نق�ض الحكم.

وحيث �إنه للنظر في هذا الاعترا�ض ف�إنه لما كان الاعترا�ض مقدماً خلال الأجل المقرر 

نظاماً، وا�ستوفى �سائر �أو�ضاعه ال�شكلية؛ ف�إنه مقبول �شكلًا. و�أما عن المو�ضوع، ف�إن حكم 

الدائرة الابتدائية و�أيده في ذلك حكم محكمة الا�ستئناف ا�ستند في رف�ض الدعوى على 

نظام ت�أمين م�شتريات الحكومة ولائحته التنفيذية، وعلى �سلطة جهة الإدارة في تعديل 

العقد الإداري، في حين �أن نظام ت�أمين م�شتريات الحكومة لم يت�ضمن ن�صو�صاً تنظم عقد 

ت�أجير وا�ستثمار العقارات الحكومية، ون�ص المادة )25( من اللائحة التي ا�ستندت �إليها 

الدائرة �إنما يتعلق بعقود الأ�شغال العامة والتوريد، والأ�صل الالتزام بالعقد، و�إذا كان 

العقد محل النزاع عقداً �إدارياً؛ لأن محله انتفاع بمال عام في �أر�ض من �أرا�ضي الميناء 

البحري، وتملك جهة الإدارة ف�سخ العقد ب�إرادتها المنفردة باعتباره عقداً �إدارياً وفق ما 

تراه محققاً لل�صالح العام، وح�سن �سير المرفق الذى تقوم عليه، �إلا �أنه لا ي�صح �أن ت�ستغل 

جهة الإدارة هذه ال�سلطة وتقوم بف�سخ العقد بحجة مخالفة العقد لن�ص نظامي وقعت 

فيه؛ مادام �أن المتعاقد معها لم ي�ساهم بخطئه في هذه المخالفة، ولم تكن هذه المخالفة 

متعلقة بالنظام العام، و�إذا كانت جهة الإدارة لا تملك ف�سخ العقد على هذا النحو؛ ف�إنها 

لا تملك �أي�ضاً �إنقا�ص مدته. ف�ضلًا عن �أن من ��شأن �إنقا�ص المدة �أن يترتب عليه زيادة 
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في المقابل المالي الذي يدفعه الم�ست�أجر؛ لأن مدة العقد لها �أثر في تقدير الأجرة، ومن 

المعلوم �أن ال�شروط التي تتعلق بتحديد المقابل المالي في العقود الإدارية هي ذات طبيعة 

الملزمة  للقوة  �إعمالًا  معها  المتعاقد  بموافقة  �إلا  تعديلها  الإدارة  جهة  تملك  لا  تعاقدية 

�أنه:  للعقد. وبما �أن قرار مجل�س الوزراء رقم )487( وتاريخ 1398/8/5هـ ن�ص على 

"في الحالات التي يت�ضمن فيها �أي عقد من العقود التي تبرمها �أي وزارة ن�صو�صاً تخالف 

ن�صو�ص نظام ت�أمين م�شتريات الحكومة وتنفيذ م�شروعاتها و�أعمالها، يحال العقد �إلى 

ديوان المظالم للبت فيه بما يحقق العدالة"، والوا�ضح من هذا القرار �أنه لم يغلب الن�ص 

النظامي على ال�شرط العقدي المخالف له في جميع الأحوال، و�إنما جعل المعيار في ذلك 

هو تحقيق العدالة، وبما �أن المخالفة في العقد محل النزاع تتعلق بالمدة ولي�ست مخالفة 

المقام  الم�شروع  ا�ستثمرت مبالغ كبيرة في  الم�ست�أجرة قد  ال�شركة  العام، وكانت  للنظام 

على الأر�ض، ويتطلب ا�ستهلاك �أ�صول ا�ستثماراتها المدة المتفق عليها في العقد �أو �أكثر؛ 

مما يجعل العدالة تتحقق في تغليب الن�ص العقدي. وحيث انتهت محكمة الا�ستئناف في 

حكمها محل الاعترا�ض �إلى خلاف ما تقدم؛ ف�إنه يتعين نق�ض الحكم و�إعادة الق�ضية 

�إلى محكمة الا�ستئناف الإدارية بالمنطقة ال�شرقية التي �أ�صدرت الحكم لتف�صل فيها من 

جديد من غير مَنْ نظرها.
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الحكم محل  بنق�ض  المو�ضوع  وفي  �شكلًا،  الاعترا�ض  بقبول  المحكمة:  لذلك حكمت 

الاعترا�ض و�إحالة �أوراق الق�ضية �إلى محكمة الا�ستئناف الإدارية بالمنطقة ال�شرقية 

للف�صل فيها من جديد من غير مَنْ نظرها.

والله الموفق، و�صلى الله و�سلم على نبينا محمد وعلى �آله و�صحبه �أجمعين.




